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Jegyz6konyv

Késziil: Méany Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének, Mény Kozség
Onkorményzata hivatalanak (2065 Many, Rakéczi u. 67.) Tanacskoz6termében, 2021,
oktober 20-an, 19 6ra 15 perc kezdettel megtartott rendkiviili, nyilt képvisels-
testiileti tilésén.

Jelen vannak: Ugron Zoltan polgérmester
Balint Istvanné alpolgarmester
Kovacs Tibor képvisel6
Szab6 Julianna képvisel6
Szeép Agnes képvisel6
Pintér Zoltan képvisel6
Ors6s Zoltan képvisel6
lelen vannak tovabba: Hopka Rita jegyz6
Meghivott: Hidasz Domonkos Tovolgy Kit.
Farag6 Zoltan Tovolgy Kft.
Erdeklsdé: 33 6

Ugron Zoltan, polgarmester:

Tisztelettel koszéntdm a Many Kozség Onkorményzata rendkiviili, nyilt Képvisels-
testiileti tilésén megjelent képviselSket, a T6volgy Kft., mint beruhazo képviseletében
megjelenteket, Jegyz6 Asszonyt és az érdeklédoket. A rendkiviili iilés &sszehivasara
a Tovolgy Kft. altal belteriiletbe vonésra vonatkozéan benyujtott kérelem miatt van
sziikség.

Megallapitom, hogy az iilés az SZMSZ el6irasainak megfelel6en keriilt dsszehivésra.
A jelenléti iv alapjan Many Ko6zség Onkorményzata 7 f&s Képvisels-testiiletéb6l 7 £6
képviseld van jelen, igy a Képvisel6-testiilet hatédrozatképes. A Képvisel6-testiileti
tilésiinket 19 6ra 15 perckor megnyitom.

Kérdezem, hogy a megkiildott napirenddel kapcsolatban van-e valakinek kérdése,
egyéb javaslat? Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk!

A Képuiseld-testiilet jelenlévd 7 tagja 7 (hét) , igen” szavazattal, ,nem” szavazat és
tartozkodds nélkiil a kovetkezd hatdrozatot hozza:

Many Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a 2021. oktdber 20-i nyilt, rendkiviili képvisel6-testiileti iilés napirendjérél

Napirendi pontok:
1.Many, kiiltertilet 051/81 és 062/2 hrsz.-t ingatlan belteriiletbe vonasa

Felel8s: polgarmester
Hatarid6: azonnal
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1. napirendi pont: Many, kiilteriilet 051/81 és 062/2 hrsz.-a ingatlan belteriiletbe
vonaisa

Ugron Zoltan, polgarmester:

Ez az el6terjesztés méar mésodszorra van a testiilet el6tt, mert a mult heti, ugyanezen
targyban Osszehivott testiileti tilésen tigy dontott a testiilet, hogy elnapoljuk a
hatérozathozatalt. A Gazdalkodasi-, valamint az Ugyrendi és Fejlesztési Bizottsag
egyiittes iilésen targyalta a napirendi pontot. A lakossdgnak szerveztink egy
tajékoztatoét, hogy a laképarkkal kapcsolatban felmertilt kérdésekre mind a lakosok,
mind a testiilet valaszokat kaphasson a felel6s dontés meghozataldhoz. Az egyiittes
bizottséagi iilésen a beruhdz6 valaszolt a bizottsagi tagok és a megjelent lakosok altal
feltett kérdésekre. A tegnapi napon megtortént a lakossagi tajékoztat6, ahol néhany
Ujabb szempont is felvetédott, a beruhazoktdl ezekre is valaszokat kaptunk.
Osszefoglalndm a legfontosabbakat, melyek az el6bb emlitett két alkalmon
elokertiltek:

Az egyik kérdéskor az erd6rész gondozédsa, sorsa volt. Ezt a megallapodds mar
részben tartalmazza, a beruhaz6 nyilatkozatban erdsitette meg a vallalasat, hogy az
onkorméanyzati tulajdonba kertiils, jelenleg a 051/81 hrsz.-u erd6t megtisztitja, benne
egy tandsvényt alakit ki és azt a késbbiekben gondozni is fogja. Igy egy pihenésre,
rekreécidra alkalmas tertiletté vélik. Mivel kozcéllal térténé ajandékozassal torténik a
birtokba adés, ez a torvény értelmében illetékmentes.

A csatlakoz6 at kérdéskore volt a masik felmerilt kérdés. A beruhdz6 bemutatta a
hat6sagokkal leegyeztetett engedéllyel rendelkez6 ut tervét. Ebben a
megéllapodédsban rogzitettek szerint, a jelenleg is meglévé 062/2 hrsz.-a ut
kiszélesitésével, abbdl az elSirasoknak megfelelé méretti szilard burkolatd utat épit
ki. Ennek a zoldteriilet gondozasara szintén irdsbeli nyilatkozatot tett, mert a
megallapoddsban ez nem szerepelt, csupadn a laképark belss teriiletén. Ezért
onkorményzatunkat csak a téli sikossdgmentesités feladata terheli, mely az egész
telepiilés méretéhez viszonyitva nem igazan jelent6s.

Felmertilt kérdésként az elkeril6 tton torténd esetleges forgalom és atkelés
problematikéja. Erre azt a tajékoztatast kaptuk, hogy az engedélyezési eljarasnal ez is
szempont volt, nem tortént erre kiillon el6iras, hiszen tomegkozlekedéssel nem
érintett Gtszakasz, itt megall6 kiépitése nem torténik. Azonban a sebesség korlatozas
erre az utszakaszra is vonatkozni fog, és a Kozutkezel6vel a fejlesztés megval6sitasa
sordn djabb egyeztetések is torténnek a kdzlekedés biztonsaga érdekében.

A csapadékviz elvezetés volt még kérdés. A beruhdzé erre is megadta a valaszt,
miszerint szikkasztassal és dtemel&vel kivanja megoldani.

Kérdés volt, hogy a teljes tt belteriiletbe vondsa utdn mi lesz a kiils6 szakasszal, ami
tovébbra is a szantok kozott fog haladni. A hivatali kollégak rakérdeztek ez tigyben a
Kormanyhivatalnal, és meger&sitést kaptunk, hogy amennyiben most beltertiletbe
vonjuk az 6nkorményzati utat - hiszen jelen allapotban csak az egészet tudjuk -,
akkor a kiszélesités miatt amikor a véltozasi véazrajz elkésziil, akkor abban az
eljarasban a kiils6 részét vissza lehet majd minésiteni kiiltertileti Gtt4. Itt szeretném
Gjbél megerdsiteni, hogy attél, hogy egy ideig belteriileti lesz ez az ut teljes
hosszaban, a szomszédos szanték nem vonhatéak automatikusan belteriiletbe, hiszen
a HESZ-ben nincsennek erre kijeldlve.
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Kérdésként merilt fel, hogy a kézmt kapacitas elegend6-e, nem kell-e emiatt a
hél6zaton fejlesztést végezni az onkorményzatnak. Erre is megnyugtat6 valaszt
kaptunk, hiszen a beruhazé engedélyes kézmii tervekkel rendelkezik, és kdozmt
szolgéltatbk nem adtdk volna ki az engedélyt, ha nem lenne meg hozza a
kapacitasuk.

A Zrinyi utca forgalménak a megnévekedése volt még egy hangsilyos kérdés. Itt
tobb javaslat is elhangzott. Egyrészt az dnkorményzat részér6l, hogy mint a kozut
kezelGje, forgalomcsillapit6 eszkdzokkel vagy az atmend forgalom tiltdsaval, példaul
»lako-pihend 6vezet” tablaval, vagy abba besoroldssal meg lehet akadéalyozni a
forgalomnoévekedést. Masrészt Szabé polgarmester ar felvetette, hogy a hatalyos
rendezési tervben jovSbeni 4llapotként feltiintetettek szerint az is megoldas lehet,
hogy ha megsziintetjilk a 1104 jelt uttal kialakult jelenlegi kézat kapcsolatot. Azt
gondolom, hogy ez a kérdéskor is olyan, amit hatékonyan lehet megoldani addigra,
mire a sziikségessége egyaltalan felmeril.

Az elGterjesztés 1jbol itt van el6ttiink, a vitdk lezajlottak, az egyeztetések
megtorténtek, melyeken a képvisel6k feltették a kérdéseiket, kaptunk ra valaszt. Itt a
mai testiileti iilésen egy utolsé lehet6ségtink van arra, hogy esetleg Gjabb kérdéssel
forduljunk a jelenlévé beruhazéhoz.

A bizottsagok egyiittes {ilésen targyaltak az el6terjesztést, minkét bizottsag a kiilsGs
tagjaikkal egytitt teljes 1étszamban vett részt, és a két bizottsag elutasité hatérozatot
hozott.

Kérdezem, hogy a képvisel6knek van-e tovabbi hozzaszo6lni valdja, kérdése?

Balint Istvanné, alpolgarmester:

Koszontdm megjelent vendégeinket! Nagy segitség szamunkra, hogy a mai iilésen és
a tagnapi t4jékoztatén is sokan vettek részt és sok kérdést tettek fel, ezaltal Gjabb
kérdések mertiltek fel bennem.

Az onkorményzat kéri a belteriiletbe vonast. Az oénkormanyzat felé a kérelmet a
teriilet mostani tulajdonosanak vagy a Tovolgy Kft.-nek kell benytjtania? J6 lenne,
ha kés6bb példaul ad6zas szempontjabdl ebbdl nem lenne kalamajka.

A masik aggalyom, illetve kérdésem, hogy a szerz6dés 4. pontjaban fel van sorolva,
hogy az onkorményzat véllalja a kozvilagitas biztositasat, vizhal6zat mtikodését,
postai szolgéltats, szemétszallitds megszervezését és cserébe ajanlotta fel a Tovolgy
Kft, hogy két onall6 lakast dtad az onkorményzatnak. Ez nem ajdndék, hanem
valamiért cserébe adja.

A kovetkezd kérdésem, hogy az erdStorvénnyel kapcsolatos, mivel kapunk
ajandékba szintén egy olyan erd6t, ami még nem a Tévolgy Kft. tulajdona. Altalaban
a foldtorvény, de az erd6torvény is ugy hatdroz, hogy ha a tulajdonos el kivanja adni
az erd6t, akkor azt ki kell fiiggeszteni, mivel a két szomszédja az els6dleges vevé.
Feliilirja-e ezt a térvényt az ajandékozasi szerz6dés az dnkorményzat részére?

A beruhdzé nem igér konkrét szerzédésbe foglalhaté garancidkat a projekt végig
vitelével kapcsolatban. Mi van akkor, ha emelkednek az épitéanyag arak és mi van
akkor, ha becs6dol, megsztinik a Kft. jogutéd nélkiil? Akkor itt marad egy
belteriiletbe vont teriilet és az tnkormanyzatnak kell mindent finansziroznia, vagy
pedig elkezdédik az épitkezés, valami valtozas miatt nem tudja befejezni, jogutod
nélkiil sztinik meg, ilyen esetben van-e az oOnkormanyzatnak valamilyen
kotelezettsége?
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Az utols6 kérdésem, hogy referencidkrél nem nagyon hallottunk. Mennyire valds az,
hogy végig tudja a beruhdzé vinni a projektet és meg tudja valdsitani az
elképzeléseit?

Ugron Zoltan, polgirmester:

K6sz0n6m, akkor meg is valaszolnam a feltett kérdéseket.

A kérelmet egy megéllapodas alapjan a Tovolgy Kft. tudja benytjtani az
onkormanyzathoz a tulajdonos megbizasabol. A belteriiletbe vonasi kérelmet az
onkormanyzat nytjtja be, de ett6l még az illetékek difja nem valtozik. Egyébként
pedig minden koltséget a beruhazo véllal.

A kozszolgaltatasok biztositdsa az 6nkormanyzatra harul. Ezzel kapcsolatban mar
részben valaszoltam. A zoldfelillet karbantartisat a beruhazé véllalja, mert
miikodtetni fog egy belsé céget a feladat ellatdsara. A kozvilagitast napelemes
rendszerrel oldjak meg, ezért ennek nem lesz koltsége. Ha valami miatt mégsem
napelem lenne, hanem hagyomanyos, akkor a néhany éve atalakitott rendszer
meglep&en pontosan annyival timogatja ezt az dnkormanyzati feladatot, amennyibe
keriil, ez teriilet alapon van kiszdmolva. A szemétszallitds dijahoz nem kell
hozz4jarulnia az oOnkorményzatnak. Csak a kozponti szelektiv hulladékgyiijts
szigetre illegalisan lerakott szemét miatt kel az dnkormanyzatnak pluszban fizetnie.
Tovabba a kozteriileti hulladéktarolékban elhelyezett hulladék elszéllitdsanak dijat.
A tobbi kozszolgéltatdis pedig nem érinti az Onkormanyzatot. Ami még
onkormanyzatot érinti, az az adott ttszakasz téli sikossagmentesitése.

Az erd6 ajandékozassal keriil az 6nkormdnyzat tulajdondba. Az allamnak vagy az
onkorményzatnak torténé ajandékozas, mint kozcéla ajandékozas, illetékmentes és
nem kifliggesztés koteles.

Amennyiben nem éplil meg a laképark, akkor automatikusan visszavonodik a
toldteriilet mas célt hasznositaséra kiadott engedély.

Balint Istvanné, alpolgarmester:

Es mi van akkor, ha a beruhdzas kézben cs6dol be a Kft., amikor mar mondjuk &t
lakas all, akkor az mar nem belteriilet lesz? Mi van, ha példaul elkésziil az Stven
lakasbol hisz és elfogy a pénz, mert felmennek az épitéanyag arak és cs6dot jelent a
Kft.? Akkor terheli barmi az 6nkormanyzatot? Nekiink kell-e barmilyen beruhazast
finanszirozni, példdul az ott lakék kozlekedését, az utakat, mert hiszen a lakok
beltertileten laknak?

Ugron Zoltan, polgarmester:

En azt gondolom, elészdr az utakat épitik meg, odavezetik a kdzmtiveket és utina
tudnak csak hazakat épiteni. Ha ez a nem kivént allapot el6éllna, akkor is ott vannak
az épitési telkek, azokon pedig ott van az §sszkdézmd.

Balint Istvanné, alpolgarmester:
Tehat akkor nem lesznek csonka, félkész hazak?

Ugron Zoltan, polgarmester:
Biztosan nem, hiszen ezek készhazak.
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A referenciéra is tegnap, a lakossagi tajékoztaton kaptunk valaszt, hogy a cégnek a
tulajdonosai azok, akik mar tobb ilyen projektet végig vittek. En Ggy tudom, hogy a
Tévolgy Kft. tulajdonosa két vagyonkezel6 cég.

Pintér Zoltan, képvisel6:
Szeretném, ha pontositandnk. Ki ajdndékozza kinek az erdét? A Tovolgy Kft. az
onkorményzatnak?

Ugron Zoltan, polgirmester:
Nem, szerintem Kincses Hella fogja ajindékozni az 6nkormanyzatnak.

Pintér Zoltan, képvisel6:

Ezt fontos lenne tisztdzni, hogy a mostani tulajdonos ajandékozza az erdét az
onkormanyzatnak.

Pontositasnak szeretném mindenképpen elmondani, hogy valdsziniileg torténtek
engedélyezési eljardsok, de err6l a képvisel6-testillet nem latott semmiféle
dokumentumot. Elhangzott, hogy vannak kézmii tervek, de ezen dokumentumok
sem Kkertiltek a képvisel6-testiilet részére bemutatasra. Referencidkkal kapcsolatban
Lauer ur emlitett nekiink két lakoparkot, az egyik a Othalom laképark volt Szegeden.
Ennek a lakoparknak a tervezése 2008 kornyékén kezd6dstt, majd hogy a
tulajdonosok hogyan cserélédtek azt nem tudni, de 2016 kornyékén - 200 lakas
épitésérél volt sz6 - még mindig a teriilet fele nem keriilt eladasra. Hogy a Lauer ur
mikor lépett be ebbe a projektbe, azt nem tudom, de ott térténtek olyan dolgok, ami
miatt nekiink tényleg fontos, hogy referencidkkal rendelkez cég csinalja ezt a
befektetést. Ennél a beruhazasnal 2010 t4jékan sz6 volt olyan kifizetetlen szamlakrol,
amiket a tulajdonosok az ott dolgozé véllalkozéknak 10 milliés nagysagrendben nem
fizettek ki. Mivel sz6 volt réla, hogy akar helyi vallalkozok is részt vehetnek ebben a
projektben, ezért erre mindenképpen érdemes referenciat kérni. Tovabba ismerjiik,
hogy milyen jelenleg a vildggazdasagi helyzet, ennek titkrében nem 6rdogot fest a
falra, aki referenciat kér. Ezek sziikségesek ahhoz, hogy megnyugtassa mind a
kozvéleményt, mind a képviseld-testiiletet, mind az énkormanyzatot abban, hogy ez
a beruhazas el fog késziilni. Tudjuk, hogy 2008-ban is mi tortént. Jott a gazdasagi
vilagvalsag, cégek mentek tonkre, bedéltek, nem volt akkora vasarl6ers, nem vették
meg a lakasokat, lejjebb mentek az ingatlanarak. Nagyon sok hasonlé laképark van
télig kész allapotban, vagy nem eladott allapotban. Azzal, hogy az énkormanyzat
vagy az 6nkormdnyzati képvisel6k referencidkat kérnek és biztositékot szeretnének a
telepiilésrendezési szerz6désen feliil is, azért, hogy akar csak a latkép tekintetében se
allion rosszul ebben az tigyben a falu. Egyel6ére, ha az ember Bicske fel6l
Herceghalom felé megy az autépéalyan egy gyonyori tajat lat, de ha félkész torzok
maradnak meg, akkor innen a falub6l mi nem fogjuk latni, de mindenki latni fogja,
hogy az ott Méany. Tovabba az erdé miatt is fontos, hogy tudjuk, hogy van egy
elészerz6dés a mostani tulajdonos és a vételi szandékat bejelentt befektets kozott, de
nem tudjuk, hogy ennek az el6szerz6désnek a tartalma ré-e barmiféle kotelezettséget
az 6nkormanyzatra, reméljitk nem. Koszonom!



Ugron Zoltan, polgarmester:

A legutolséra valaszolok el6szor, mert az egyértelmii. A két fél kozotti szerzédés
nem tud egy harmadik félre terheket produkalni. Ahhoz nekiink is ala kellett volna
frni.

Pintér Zoltan, képviselé:

Az erd6 miatt biztosan bele kellett irni az elészerzédésbe, hogy a két fél kozott
kottetend6 megallapodasnak az eredményeképpen az erd6t az dnkormanyzat kapja
meg, ilyen esetben az Onkormanyzatnak szerepelnie kell az el6szerz6désben
véleményem szerint.

Ugron Zoltan, polgarmester:
Nekiink arra van igérvénytink, hogy az erd6t megkapjuk ajandékba.

Kovacs Tibor, képviseld:

En azt gondolom, hogy nem igérvényekre kell nekiink feliilni, hanem konkrét
dolgokkal kell aldtdmasztani.

Az engedélyes kdozmd tervek, amelyek lehet, hogy rendelkezésre allnak, csak
alaposan nem lettek kivizsgélva. Az id6 rovidsége miatt csak a szennyvizhal6zattal
volt idém foglalkozni. De példaul azt tudni kell, hogy a bicskei szennyviztelep 90%
feletti kapacitdssal dolgozik most, tehat ott b6vitésre nem igazén van lehetsség.
Ményon 654-en kotottek ra a csatornahal6ézatra, 36-an tervezik, akik talajterhelési
dijat fizetnek eddig. 70 lakést késziiliink erre a hal6zatra rakotni. Tehat itt kapacitast
kell b6viteni. A szennyviztelepnek a b6vitése olyan 1 millidardb6l megoldhatd. Azt is
tudni kell, hogy a bicskei szennyviztelep tulajdonosa Bicske, Csabdi, Many és
Vasztély. A gesztor Bicske, tehat ha 6k meg lettek kérdezve ebben az tigyben, akkor
mar fél sikerrel jarunk. De még akkor is fennall a lehet6ség, hogy ha a 70 hé4zat
rakotjiik a hdlézatra, akkor Mény beltertileti ingatlanjait a késébbiekben nem fogjuk
tudni rdkotni a halézatra 3-5 év mulva. Mondok egy masik példat, Gyurén késziilt
egy laképark, Martonvasar nem engedi rakdtni a szennyvizhalézatot, mert nem birja
a kapacitasa. Erre milyen elképzelések vagy tervek vannak?

Hidasz Domonkos, Tévolgy Kft, mint beruhdzoé képviselgje:
Ezzel kapcsolatban nekiink annyi felel6sséget és kockazatot kell vallaljunk, -
egyébként a hidrolégiai vizsgélat sordn ezt Bicskével, a kodzmiiszolgaltatoval
egyeztettiik, - hogy el6 van irva, hogy nekiink egy atemel6 aknat kell 1étesiteniink
ahhoz, hogy teljes mértékben tudjuk teljesiteni az el6irasokat.

Kovacs Tibor, képviseld:

Ez rendben van, csak a kivitelezés fézisa, a tervezés addig tart, hogy rakotiink a
kézmtre. Az Osszes t6bbi probléma az Onkormédnyzatunkat terheli. A
tulajdonunkban &ll6 szennyvizhédl6zaton kapacitast kell boviteni. A belteriiletbe
vonashoz ezek fontos kérdések, ezt szerettem volna gazdasagi oldalrél is
megvizsgalni, ezért javasoltuk, hogy vigyiik a bizottsagok elé, és a bizottsag ezért
utasftotta el a beltertiletbe vonasi kérelmet. Koszonom!



Ugron Zoltan, polgarmester:

Koszéndm, bar ez a bizottsagi tilésen nem hangzott el. Kérdés volt a félkész
torzokkal és a latvannyal kapcsolatban. Az el6bb jeleztiik, hogy félkész épiilet a
technol6gia miatt nem lesz.

Van-e még valakinek hozzaszolni val6ja? A képvisel6k, tehat nem kivannak tobbet
hozzasz6lni. A beruhdzé kivdn-e még valamit elmondani? Amennyiben nem,
szeretném osszefoglalni a torténteket. En azt gondolom, hogy az elmdlt hirom
alkalommal - a rendkiviili testiileti tilésen, az egyiittes bizottsagi iilésen és a
lakossagi férumon - béven volt lehetdség arra, hogy mind a képvisel6k, mind a
lakosok feltehették a kérdéseiket. Nem tudom, hogy még milyen 6j kérdés
mertilhetett fel ezek utdn. A Szervezeti- és Miikodési Szabalyzat lehet6séget biztosit,
hogy megadhatjuk a szét a jelenlévSknek. Mindenkinek egy percben adok
lehet6séget, aki élni kivan a kérdésfeltevés lehetéségével.

Tolnainé Szab6é Eta, érdeklédé:

Kosz6ndm szépen, hogy megkaptam a szét! Az szeretném megkérdezni, hogy a
polgérmester mit gondol, miért van itt a fél falu vagy a negyed falu? Volt még
néhény széz olyan aldirds, ami azt mondja, hogy nem szeretnénk a laképarkot.
Barmennyire belemegytiink a részletekbe, ezek olyan részletek, amikre nem vagyunk
kivéncsiak. Mi el akarjuk vetni a laképarkot. Innen indulunk ki, mert ez jogszertitlen
volt és ezt nem akarjuk folytatni.

Pfeffer Kazmér, érdeklédé:

Egy kérésem lenne a testiilethez, hogy szavazas el6tt dontsenek arrdl, hogy a
szavazas név szerint torténjen. A masik pedig az, hogy az érintett Szép Agnes,
elfogultsdga révén ne szavazzon. Erkolcsi alapon. Jogi alapon nagyon j6l tudjuk,
hogy van lehet6sége ra. Kordbban 6 ezt jelezte is a Képvisel6-testiilet felé, hogy &
elfogult, nagyon 6riilnénk, ha ezt tovéabbra is fenntartana. Készéném!

Csizmadia Zsolt, érdekl5dé:

Roviden egy hozzaszolasom lenne. Felmeriilt a visszacsinalasnak a lehetésége. Fn a
napokban beszéltem a Foldhivatal volt vezetsjével, aki azt mondta, hogy a szerzett
jogot - marpedig a beltertiletbe vonas egy szerzett jog lesz - visszavenni mar nem
lehet. A Hella lesz az aki a beltertiletbe vonasba bekeriil, pontosan a masodik nap 4t
fogja adni a Tévolgy Kft.-nek, mert eladja a projektcégnek, onnantél kezdve a
projektcéget arra kotelezni, hogy adja vissza majd a belteriiletet, nem lehet. Akkor
lehetne megtenni ezt a visszavonast, ha megmaradna a tulajdonos, és 6 4 éven beliil
nem szeretné ezt a projektet megcsindlni. De 6 nem ezzel a céllal van benne ebben a
torténetben. Az j tulajdonos - ha ez a torténet lezajlik, - egy elég vaskos szorzoét kap
majd a befektetett t6kéje utan. Azt gondolom, hogy ezt az dnkorményzatnak nem
kellene tamogatni.

Nacsa Anett, érdeklédé:

En is itt lakok Manyon hala a felmen6imnek. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e
értelme azokat a foldeket tonkre tenni lakéépiiletekkel, amik jelenleg nagyon sok
gazdanak az élelmezését jelentik és a pénzkereseti lehet6ségiik?



Ugron Zoltan, polgarmester:
Erre nagyon egyszerti a valasz, ez a tertilet teljesen parlagon all évek o6ta.

Baloghné Seb6k Marta, érdeklédé:

Szeretném javasolni, hogy ha a falu laképarkot szeretne, ez kideriiljon egy
kozvéleménykutatas kapesan, hogy a tobbség ériilne egy laképarknak. Szeretném
javasolni, hogy egy természetvédelmileg kevésbé értékes teriileten legyen laképark,
erre tudnék otletet is adni. Okolégiailag ez kevésbé lenne szerintem aggalyos.

Tolnainé Szabé Eta, érdekl6dé:
Ha ennyire nyilvanval6, hogy a falu ezt nem akarja, akkor a polgarmester miért
ragaszkodik ehhez ennyire?

Ugron Zoltan, polgarmester:

Az, hogy a falu nem akarja, az ugyanigy ,mondas”, mint az, hogy a falu akarja.
Akik itt vannak, azok dont6 tobbségében azért vannak itt, mert nem akarjak. Van
még tobb mint 2450 lakos, akinek meg nem ismerjiik a véleményét.

Tolnainé Szab6 Eta, érdekl6dé:
Nem lehet most elfogadni azt, amit nem akarunk. Miért ragaszkodik a polgarmester
ehhez kérémszakadtaig?

Ugron Zoltan, polgarmester:

Mert szerintem ez egy j6 projekt. Tobbszor elhangzott mar, ez a teriilet nagyon régen
erre a célra kijelolésre keriilt. Akkor senki nem jott el arra férumra, amin errél a
dontés sziilethetett, amikor ez ellen tiltakozni lehetett. Akkor a faluban senkit nem
zavart, hogy a Kakukk-hegyen laképark épithets. A jelenleg hatédlyos terv szerint
még a Lovaspélyén is laképark épithet6. Ez a lehet6ség akkor fennallt. Az6ta sem
kezdeményezte ilyen ,széles néptomeg” ennek a megvaltoztatasat. Jelenleg ez a
hatalyos terv, jelenleg lehet ezen laképarkot épiteni.

Azt gondolom, hogy ezt a kérdést nagyon sokszor attargyaltuk. Nagyon sok
informéaci6t kaptunk. Van lehet6ség arra, hogy dontsiink abban, hogy ez hatranyt
okoz-e a falunak vagy fejlédni tudunk é&ltala, elényhtz tudunk jutni dltala. Az, hogy
err6l megint nem doéntiink, mert majd, ha egyszer lehet megint helyi népszavazast
kifrni, majd kifrunk egy népszavazast, azzal nem jutunk igazéan el6rébb. Azzal csak
tologatjuk ezt a kérdést. Most dontést kellene hozni. Az is dontés, ha elutasitjuk és az
is, ha elfogadjuk. Tudom, hogy azok tilnek itt most, akik az ilyen tigyekben
elkotelezettek és azok, akik tobbeket is képviselnek. Hozzam jutott egyébként pozitiv
vélemény is a lakdparkkal kapcsolatban. Vannak olyanok sokan, akik timogatjak ezt
az elképzelést, ebben erdsitenek és vannak azok, akik ellenzik és nem értenek vele
egyet. En azt gondolom, hogy volt sok lehet6ség arra, hogy a képvisel6-testiilet tagjai
az allaspontjukat kialakitsak és el tudjdk donteni, hogy tdimogathaté-e a belteriiletbe
vonés és ezéltal a projekt megval6sulasanak a lehet6sége, vagy nem tamogathaté. En
azt gondolom, hogy van elég informéacionk.



10

Kovics Tibor, képvisel6:

Pont ezt mondjuk, hogy nincs elég informaci6, nincs mogotte hatdstanulmany. Nem
a laképark ellen beszél egyikiink sem, a belteriiletbe vonashoz nincs elég
informécionk. Nincsenek meg azok a tavlati tervek, azok a megalapozott déntéshez
sziikséges dokumentumok, amik a mai ddntésiinkhoz elengedhetetlenek.

Szeép Agnes, képvisel6:

Sajnalom, hogy nincs meg, mert az a szerz6déstervezet, ami a képvisel6k elé keriilt,
az &prilis 6ta minden képvisel6 felé nyilvanos volt. Majd pedig az informaélis
taldlkoz6 utdn személyes egyeztetést koveten méajusban, tehat egy honappal késébb
vélt él6vé. Majustol a mai napig, illetve junius kdzepétsl, amikortol ismét lehetett
képvisel6-testiileti, illetve bizottsagi tiléseket tartani, sem a Tibor, sem a Zoltan nem
kezdeményezte, hogy az egyes bizottsagok ezt a témat vegyék fel és egyeztessiink
réla, hiszen tudtdk jol, hogy milyen tarsadalmi nyomas van rajtuk. Nem voltak
kérdéseik. Az gondolom, hogy az ut6bbi egy hétben, amikor 6k ezt kezdeményezték,
a lehet6ség adott volt. A beruhaz6 itt volt, elmondta a sajat érveit, a sajat allaspontjat.
Mindenféle megoldésra nyitott. Nem elttinni akar, nem lelépni akar, partnerségre
torekszik az dSnkorményzattal. Sajnalom, hogy erre mindkét bizottsag elndke csak az
elmdlt egy hétben tett javaslatot. Amikor javaslatot tettek, akkor ez meg is tortént. En
el tudom azt fogadni, hogy nekik aggdlyaik vannak, hiszen mindannyiunknak
vannak aggélyaink, de a lehet6ség méjus 5.-e és a tegnapi nap kozott elég tag volt.

Pintér Zoltan, képviseld:

Valoban elég tag volt, de arra is elég tag lett volna, hogy bemutatasra keriiljenek
olyan tanulményok, olyan hatdstanulmanyok és olyan engedélyeztetési eljarasok,
amik most késziiltek el, és azért dontiink réla most, mert most tudjak beadni ezeket a
dokumentumokat az elmondottak szerint, mert latni nem lattuk. Méjus 6ta nem
kaptunk semmilyen olyan dokumentumot, ami alapjan észszertien, logikusan
atgondolva el tudtuk volna dénteni, hogy ez milyen dolgokkal jar.

Ugron Zoltan, polgarmester:

Bocsénat, ha az Agira reagélsz, 6 azt mondta, hogy mert nem kértiink informaciot.
Lett volna lehet6ségiink egy fél éven keresztiil plusz informaciokat kérni, de senki
nem kérte koziiletek. A szdmomra meglévé informaciékkal én tudok donteni. En
nem akarok még kiilén hatdstanulmanyokat elolvasni.

Pintér Zoltan, képvisel6:

En viszont szeretnék hatdstanulmanyokat elolvasni. De, ha most keriiltek ide ezek a
dokumentumok és az a kérvény, hogy a beruhdzé szeretne belteriiletbe vonni ezt az
adott ingatlant, akkor most rendelkeznek azokkal a dolgokkal, hogy ezt a kérelmet
6k be tudjdk adni. Mi ebb&l nem lattunk semmit. Kaptunk egy haromnegyed oldalas
kérvényt, hogy az 6nkorményzat vonja belteriiletbe ezt a teriiletet és tudattdk, hogy
ezen beliil ez meg is lesz osztva.

Szeép Agnes, képviseld:
A Telepiilésrendezési szerzédés méjus 5.-én keriilt alairdsra. A hétf6i bizottsagi
tilésen a Teleptilésrendezési szerz6dés mentén tettetek fel kérdéseket. Tehat azt
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gondolom, hogy janius kézepét6l, amikortél hivatalosan &sszeiilhetett a testiilet és
Osszelilhetett a bizottsdg, ezt a Telepiilésrendezési szerzédést szamtalanszor ki
lehetett volna vesézni. Akdr a Ti kezdeményezésetekre, akadr a lakossag részérsl
tortén6 kezdeményezés alapjan és ez nem tortént meg.

Csizmadia Zsolt, érdekl6dé:
Nem igaz. Haromszor kérte a Foldtulajdonosi koz6sség az egyeztetést. Ugyanezeket
kérte, hogy nem lattuk taxative ezeket a dolgokat. Akkor tudtuk ezt megtenni,

amikor el6szoér megjelent, hogy egyaltalan lesz ilyen. Tehat nem igaz, hogy nem volt
érdekltdés.

Ugron Zoltan, polgarmester:

Itt a testiileten beliili informacioszerzésrél volt sz, mint probléma forrasrél. En azt
gondolom, ez egy képvisel6-testiileti tilés, a képvisel6-testiiletnek kell hatdrozatot
hoznia, a képvisel6knek van dontési felelossége és feladata. Azt gondolom, hogy ha
most még kapunk plusz 5 érvet arra, hogy miért doéntsiink nemmel és ne engedjtik,
nem lesziink bolcsebbek. Ha van az eddigi informéciok alapjan annyi tudas
benniink, hogy déntésnél igennel tudjunk szavazni akkor gy, vagy nemmel tudjunk
szavazni, ha nem tartjuk elegend6nek az informacidkat, vagy eleve rossz dontésnek
tartanank azt, hogy itt laképark létesiiljon. Az elmult idészak erre béven adott
lehetdséget, nagyon sok érvet hallottunk, hogy miért nem javasolja a lakosok egy
része, kaptunk ezekre a kérdésekre megnyugtaté vélaszokat, meg kevésbé
megnyugtat6 valaszokat. Valamit konnyt szivvel el tudunk fogadni, van amire azt
lehet mondani, hogy bizunk benne, hogy ez valéban igy van. Lehet gazdasagi
viladgvalsdg barmilyen mas kérdésben is, azok a vis maior helyzetek, azokkal nem
érdemes ilyenkor vizionalni. En azt latom - és ez csak a sajat véleményem, - hogy van
egy korrekt vallalkoz6, aki bekopogott az ajton azzal, hogy lat itt egy teriiletet, ami
lakopark létrehozasara alkalmas, a kezdetektsl fogva arra torekszik, hogy az
dnkorményzattal egytitt miikodjon, a mi kéréseinknek megfeleljen. Ha szeretnénk
valami pluszt, abban segitséget nyujt, s6t mar most, az el6készités fazisaban is
kaptunk olyan hattér segitséget, amivel éIni tudott a telepiilés a palyazataink terén.
Tehat van mit készénniink is nekik. En nem tapasztaltam, hogy az elmdlt 25 évben
lett volna itt barki olyan vallalkoz6 a faluban, aki ide hozott volna egy ekkora
fejlesztést, agy jott volna ide a faluba, hogy 6 adni akar a falunak akdrhany milli6
forintot, fol akar épiteni a falunak 2 lakast, a falunak akar ajandékozni egy tobb
hektéros teriiletet. A faluban akar még az esetleges intézményfejlesztésekbe is
beszéllni. Mivel nem csak egyszerti , gyiitt-ment” vagyok, hanem mar a harmadik
ciklusban polgérmester és belelatok a dolgokba, én azt tapasztalom, hogy a mi
véllalkozéink azon kiviil, hogy a balokra folajanlanak némi kis segitséget, ilyen nagy
mértékd, galans ajanlatokat még nem tapasztaltam. Oriilink annak, hogy egy
nagyobb ajandékot is tudunk kapni.

Csizmadia Zsolt, érdekl6dé:
En évi 1 milli6 forintot fizetek ide ad6t. A 25 év alatt semmi segitséget nem kaptam
az onkormanyzatt6l. Ennyit a felajanldsokrol és az dsszes tobbirdl.
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Varga Mihily, érdekl&dé:

En csak azt szeretném mondani, hogy én iiltem a testiiletben évekig és ha most itt
kellene tilndm, abszolit méltatlannak tartanam. Igazabol az itt iloket sajnalom, akik
most tesznek fel kérdéseket és az elmult egy évben - nyilvan nyomdsra - kaptak
informéciokat. Ez rettentéen méltatlan az dnkorményzatisdgra nézve. Ez azért van,
mert alairtatok egy olyan szerz6dést, ahol ezek a kérdéjelek fel sem meriilhettek.
Megttrtént egy szerz6déskotés a beruhazoval és utdna szépen folyamatosan jottek a
kérdések. Kicsit Ggy érzem, hogy tolod magad el6tt a képviselSket és 6k fognak
dontést hozni, persze veled egyiitt. A normalis emberek tSbbsége pro és kontra,
fuggetleniil, hogy milyen dontés sziiletik, nem fogja senkivel befolyasolni a
kapcsolatomat. Viszont nagyon nem jol lett ez talalva az emberek elé. Nem irigylem
az itt Gl6 embereket. Holnaptdl lesz egy bizalmatlansag az 6 résziikrél - van 2-3
ember, akinek a részér6l bizalmatlansag lesz - feléd. Ez nem laképark téma, ez a
kdz6s munkanak a témaja.

Ugron Zoltan, polgarmester:

Koszonom, a szivembol szoltdl. En magam vagyok meglepve, hogy a korabbi
munkéhoz képest ennek a kérdésnek a koztudatban és a kdzhangulatban valé
formalasa ilyen furcsan zajlik. Eddig nem ez a stilus volt itt a szokas. Hanem az volt
itt a szokds, hogy odajottek és megkérdezték.

Varga Mihily, érdeklédé:
Most van kérdése mindenkinek. Tele vannak kérdésekkel a dontéshozok.

Ugron Zoltan, polgarmester:

Err6l beszélek, hogy nem értem. Tiltakozé4ssal kezd6doétt és nem kérdésekkel.
Kérdések most vannak, a tiltakozas meg méjus végén. Aprilisban még nem lehetett
annyi mindent tudni a torténetr6l.

Varga Mihaly, érdeklédé:
De alairtél egy szerz6dést. Akkor milyen alapon irtad ala, ha nem tudtad, hogy mi
van benne.

Ugron Zoltan, polgarmester:
Ugy, hogy megbeszéltiik, hogy mi van benne.

Furka Dominik, érdekl&dé:

En fiiggetlen vagyok, csak a dologban val6 tisztan latdsom szeretném frissiteni.
Polgérmester ur emlitette a géldns ajanlatokat, mint infrastruktara fejlesztés, kozmi
tejlesztés, ezek le vannak valahova irva?

Ugron Zoltan, polgarmester:

Az szerepel a megéllapodédsban, hogy ebben is tdmogatnak minket. Mivel nem
tudjuk el6re, hogy milyen csaldadok koltoznek ide, azok milyen szolgaltatasokat
akarnak igénybe venni, ide jaratjék-e majd a gyerekeiket, hany csalddnak lesz
gyereke stb. Nem tudjuk, hogy kik fogjak megvenni a lakasokat. arra tudunk
tdmaszkodni, hogy mit tapasztalunk és mit latunk a kornyéken. A kornyékbel,
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hasonl6 tipust laképarkokndl a lakosoknak kb. 10%-a hasznalja a helyi
infrastruktirat és a szolgaltatdsokat pl. iskolat, a tobbiek Pestre mennek, csak aludni
jonnek haza és Pestre viszik a gyerekeiket iskoldba, 6vodéaba. Van egy igéretiink arra,
hogy ha ezek miatt mégiscsak fejleszteni kell, akkor abban egyiittmtikodik veliink
ugyanez a befektet6i kor.

Furka Dominik, érdekl6dé:
Ez igéret volt vagy le van irva?

Ugron Zoltan, polgarmester:
Le van irva a szerz6désben, hogy 6k ebben tdmogatnak minket.

Furka Dominik, érdekl6dé:
Ez a szerz6dés megismerhet&?

Ugron Zoltan, polgarmester:
Fenn van a honlapon maéjus 6ta. A hatdrozat mellékleteként van fent.

Pfeffer Kazmér, érdekléda:
Szeretném kiegésziteni az el6bb emlitett dolgokat. 500 6 tessék emliteni, merthogy

300 aléfréssal rendelkeziink. Azonkiviil 5 civil szervezet tdmogatta, hogy ne legyen
lakopark.

Baloghné Seb6k Marta, érdekl6dé:

Elhangzott, hogy a laképarkba koltoz6k 10%-a fog valamilyen szinten a faluhoz
kapcsolédni. A piliscsabai laképark kapcsdn még 10%-nal is kevesebb. Ez teljesen
kint van a falub6l. Szociolégiai szempontbél val6szintileg még kevesebben fognak
torekedni az integracidra. Ez nekem nehezén fér dssze a mar meglévé értékeinkkel. A
kérdés: hogy tekintiink a 70 hazba bekolt6z6 par szaz emberre, mint akik a meglévé
értékekhez integrdlédni akarnak, vagy - mint ahogy elhangzott, - akik tgysem
lesznek itt.

Ugron Zoltan, polgarmester:
En szeretném ket integralni, de nagyon nehéz lesz. Marti, magunkat sem sikertil.

Koenig Helmut, érdekl§dé:

Elég nagy fesziiltség van, ahogy érzem. Elhangzott, hogy 2009-ben volt mér errél sz6,
akkor nem jelentkezett senki. Most viszont érz6dik a lakossag hozzaéllasa a kérdése.
Van-e olyan kényszerité nyomads, szerz6dés vagy barmi, ami miatt most el kell
dont6djon ez a kérdés. Mert ha van egy felmérés a lakossdg korében errdl a
kérdésr6l, akkor az megnyugtat6 lehet mindkét fél szamara. Ennek tudatiban egy
békességes dontéshozatalra lenne lehet&ség.

Ugron Zoltan, polgarmester:
Igen van. A megallapodasban az van rogzitve, hogy a kérelem beérkezését kdvets 15
napon beliil meghozzuk a véleményiinket.
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I11és Richard, érdeklsdé:

Nem értek a jogi dolgokhoz, ezért Jegyzd asszonyt szeretném megkérdezni, hogy
volt-e lehet6sége az Onkorményzatnak - miutdn tudomést szerzett a lakopark
létesitésének szandékarol -, hogy megkérdezzék a falut? Felmeriilt-e ez valamikor és
volt-e r4 lehet6ség?

Hopka Rita, jegyzé:
A képvisel6-testiilet errél nem dontott. Lakossagi kérés sem volt erre vonatkozoéan.
Tovabba jelenleg nem lehet helyi népszavazast tartani.

Koenig Helmut, érdeklédé:
A beruhazénak problémat okozna-e, ha a beruhéazas kés6bbre tolédna és a lakossagot
meg lehetne kérdezni. Vagyis a mai tilés dontését késébbre halasztanak.

Hidasz Domonkos, Tévlgy Kft, mint beruhazoé képviselgje:

Nekiink is feszitett az titemterviink, 30 napos ajanlatunk van a vevé felé. Ha azt
nézziik, ha bejon a tél, legjobb esetben is jové tavasszal tudunk érdemben indulni.
Ismerve az épitSipari helyzetet, az drakat le kell kossiik, hogy tudjuk biztositani
azokat az igérvényeket, amiket megigértiink. Ezért kérnénk a testiiletet, hogy hozzon
dontést.

Csizmadia Zsolt, érdeklédé:
A beruhazoéhoz lenne kérdésem. Szeretnétek-e egy olyan hazassagot kotni, amit a
masik fé] nem szeretne?

Ugron Zoltan, polgarmester:
K6szondm a kérdéseket. Hatarozathozatal kévetkezik.

Pintér Zoltan, képviseld:

A hatérozathozatalhoz lenne kérdésem. A hatarozati javaslatban nem szerepel a
062/2 hrsz.-u ingatlan felosztasa, pedig errél tudomasunk van. Illetve van-e kiilon
dfja a fekvéshatar modositasarol szolo valtozasi vazrajz elkészitésének? Mivel csak az
szerepel a 4. pontban, hogy a belteriiletbe vonassal kapcsolatos dijat utlag megfizeti
a beruhazo. Arrél beszéltiink, hogy tudunk el6leg szamlat kiallitani vagy letéti
szdmlara kifizetheti.

Ugron Zoltan, polgarmester:

Kosz6n6m! Most egyben van az at, ezért most az egész utat tudjuk belteriiletbe
vonni. Majd kés6bb lesz ez megosztva, amikor kiszélesiteni is kell. Akkor a
kiilteriileten marad6 rész vissza is fog sorolodni kiilteriileti résszé. A megéllapodas
alapjan minden dfjat megtérit a beruhazé. A 4. pontban szereplé belteriiletbe
vonassal kapcsolatos dij megelSlegezésére pedig el6leg szamlat is ki tudunk allitani.

Pintér Zoltan, képvisels:

A masodik hatérozati javaslatban a megosztasrol kiilén a 4. pont nyilatkozik, hogy
tudomasunk van réla, hogy a 051/81 hrsz.-t ingatlan felosztasra keriil. Az Gtnal ez
nincs meg.
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Ugron Zoltéan, polgarmester:
Koszonom! Két hatarozati javaslatrdl sziikséges donteniink. El6szor, aki a 062/2
hrsz.-G Gt belteriiletbe vonaséval kapcsolatos javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A Képuiseld-testiilet jelenlévd 7 tagja 4 (négy) ,igen” szavazattal, 2 (kettd) ,,nem”
szavazat és 1 (egy) tartézkodds mellett a kovetkezd hatirozatot hozza:

Many Kézség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
268/2021. (X.20.) hatarozata
Many, kiilteriilet 062/2 hrsz.-a ingatlan belteriiletbe vonasarol

Many Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

l.agy hatdroz, hogy a term6fold védelmérsl sz6l6 2007. évi CXXIX. tdrvény
(tovabbiakban: Tfvt.) 15. § (2) bekezdése alapjan Many Kozség
Onkormanyzata tulajdondban 1év6 a Many, kiilteriilet, megosztas alatt 16v6
062/2 hrsz.-G, - kivett sajat hasznalatu Gt megnevezésti, és 6589 m? teriiletti -
ingatlant belteriiletbe kivénja vonni.

2kijelenti, hogy a Many Kkiilteriilet 062/2 hrsz-i ingatlan Many Kozség
Onkorményzata és a Tovolgy Kft. kozott 2021, majus 5-én  alairt
telepiilésrendezési szerz6dés alapjan a 051/81 hrsz-u ingatlan belteriiletbe
vonasahoz sziikséges, meg kell el6zze azt.

3.felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Mény kiilteriilet 062/2 hrsz.-d ingatlan
beltertiletbe vonasahoz sziikséges fekvéshatar moédositasarsl szolé valtozasi
vazrajzot elkészittesse, valamint a Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
F6osztaly Foldhivatali Osztdly 4-nél a Dbelteriiletbe vonas ingatlan-
nyilvéntartasi dtvezetését kezdeményezze.

4.4gy hatdroz, hogy a belterliletbe vonassal kapcsolatos dfjat megel6legezi,
amelyet a 2021. méjus 5-én kelt telepiilésrendezési szerz6dés alapjan a
Tovolgy Kift. Many Kozség Onkormanyzata részére utélag megfizet.

Hataridé: 2021. oktéber 26.
Felelds: polgarmester

Ugron Zoltan, polgarmester:
Koszéném. Most kérem szavazzunk a mdsodik hatarozati javaslatrél, a 051/81
hrsz. —1 ingatlan belteriiletbe vondsaval kapcsolatban.

A Képuiselb-testiilet jelenlévd 7 tagja 4 (négy) ,igen” szavazattal, 2 (kettd) ,nem”
szavazat és 1 (egy) tartézkodds mellett a kovetkezd hatirozatot hozza:

Many Ko6zség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
269/2021. (X.20.) hatarozata
Many, kiiltertilet 051/81 hrsz.-t ingatlan belteriiletbe vonasarol
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Mény Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

l.agy hatdroz, hogy a terméfold védelmérdl sz6lo 2007. évi CXXIX. tdrvény
(tovébbiakban: Tfvt) 15. § (2) bekezdése alapjan Many kiilteriilet, 051/81
hrsz.-t - szant6 mtivelési aga és 74021 m? teriiletti, - ingatlant belteriiletbe
kivénja vonni.

2.4gy nyilatkozik, hogy a beltertiletbevonas, olyan teriiletfelhasznalasi célra
irdnyul, amely a teleptilés belteriiletén beépitésre kijelolt, de még fel nem
hasznalt teriiletén nem megval6sithat6. A belteriiletbe vonas lehetéségér6l a
Many helyi épitési szabalyairdl és szabélyozasi tervérdl szol6 10/2009. (IX.23.)
dnkorményzati rendelet rendelkezik.

3.agy nyilatkozik, hogy gyengébb minéségti termé6foldek nem szomszédosak a
belteriileti foldrészletekkel, ezért sziikséges a jobb minéségti terméfold
belteriiletbe csatolésa.

4.4gy nyilatkozik, hogy tudomésa van arr6l, hogy a 051/81 hrsz-t ingatlan
telekalakitési eljaras alatt 4ll, mely sordn megosztasra keriil, 6sszesen 8 darab
kiilonall6 1 ha alatti helyrajzi szamra (051/83-051/90).

5kijelenti, hogy a Many kilteriilet 051/81 hrsz-G ingatlanon Many Kozség
Onkormanyzata és a Tovolgy Kft. kozott 2021. majus 5-én  alairt
telepiilésrendezési szerz6dés alapjan a Tovolgy Kft. ,laképarkot és kozosségi
teret” épit.

6.felhatalmazza a Polgérmestert, hogy a Many kiilteriilet 051/81 hrsz.-t ingatlan
belteriiletbe vonasdhoz sziikséges fekvéshatar modositasarol szolé valtozasi
vézrajzot elkészittesse, valamint a Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Foosztaly Foldhivatali Osztidly 4-nél a Dbelteriiletbe vonds ingatlan-
nyilvantartasi dtvezetését kezdeményezze.

7.agy hatéroz, hogy a beltertiletbe vonassal kapcsolatos dijat megel6legezi,
amelyet a 2021. méjus 5-én kelt telepiilésrendezési szerz6dés alapjan a
Tovolgy Kft. Many Kozség Onkorményzata részére megfizet.

Hataridé: 2021. oktober 26.
Felel@s: polgarmester

Ugron Zoltan, polgarmester:
Megkdszondm a Képvisel6-testiilet mai rendkiviili tiléstinkn valé munkajat, az iilést
20 6ra 26 perckor berekesztem.

fo {-J,'_.- 1
Hopka Rita

jegyz6

S
Ugron Zoltan
polgarmester




